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King Edward III is a gripping yet peculiar play, with authorship issues as well as a 
complicated theatrical background. For one part, we consider Shakespeare to be the actual 
solo author of this work. This play, based on material constructed from various elements, 
appears to reflect the workings of the highest degree of artistic intelligence. By examination 
of the source materials of this play and the theatrical environment of acting companies of the 
time, this paper argues why this early work has points in common—sophistication and 
devices of a satirical nature—with elements of Shakespeare’s later plays. 
This paper discusses the peculiarities of King Edward III by considering and 
analyzing its sources and the theatrical surroundings of the day within the flow of 
Shakespeare’s dramaturgy.  Throughout, there seem to be some ironical elements and a 
cynical tenor.  It is true that the growing taste for satire had gotten out of control and 
showed itself very strikingly during the last years of 16th century.  The ephemeral grouping 
of players under Pembroke’s name did much that was important in launching and 
strengthening the satirical vogue, but how had the integration and disintegration of 
companies influenced this work?  In this connection, we look at the question of whether 
Shakespeare’s association with Pembroke’s men is indeed undeniable. Why, for example, was 
the play not claimed by Shakespeare’s company, and which company did Shakespeare belong 
to while composing this work? 
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     I 
 
確かにKing Edward IIIは特異で複雑な事情を持つ作品であり、著作者の問題も抱えている。
特異な体質としては、この作品がShakespeareの手によるものかどうか疑わしいという見方もあ
り、以前からそうした主張はあったものの、この作品がShakespeareの作として認められ定着し
たのが、近年ではRiverside Shakespeare 第2版1997年以来であるという事情と上演に関して
も、古くは疫病前後から上演されたであろうという仮説はあるものの、近年ではほとんど上演さ
れた記録がなかったことなどがあげられる。本稿ではこの作品を作品の中から滲み出る作風や色
調などからShakespeareひとりの作によるものと考えている。その考察に関しては、以前に行っ
たことがあるので、ここでは取り上げないこととし、そうした主張のもとに考察を進めていくこ
ととする。
１ 
 
 
G. Harold Metzは「King Edward IIIの素材が劇的使用のために構造、特徴、テーマの中で採
用された方法は本質的に年代記に限らず、初期の劇の中で断続的にではあるが垣間見られる創意
工夫と洗練性を示しており、このことはこの作品の創作年代がスペインのアルマーダ艦隊の直後
であることが受け入れられると仮定する」と言っている。
２ 
 
創作年代に関しては、筆者は Metz
と異なった見解を持っている。確かに素材研究は膨大な資料を読みこなさなくてはならない時間
と労力を必要とする作業であるが、素材分析することにより、著作者が素材から離れ、異なった
提示をした意図が明らかになり、劇の構想や特色が見えてくる。また、当時の演劇界の状況を調
べることによって、この作品の背景とする演劇的環境を把握することができよう。本稿の主たる
目的は粉本分析とKing Edward IIIが書かれた当時の劇団状況を探ることによって、この作品の
特異性と演劇的状況を明らかにすることであり、筆者の問題意識はそこに存在する。Metz の指
摘するようにこの作品には創意工夫と洗練性が感じられ、こうした特色に富んだ作品であると考
えられる。初期に位置づけられた作品でありながら、このように多彩な工夫と洗練性は一体何を
意味するのか。疫病や地方巡業など、劇団を取り囲む状況がこの作品に与えた影響は何なのか。
後期の作品に見られる要素と類似するこの作品の特異性は一体どのような演劇的背景を持ってい
るのであろうか。こうした点について本稿では、まずは、素材研究から入り、当時の演劇的状況
を把握しながら、この作品の特異性について考察していきたいと考えている。 
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     II 
 
まず、本稿で劇King Edward IIIの主たる材源として、取り上げるのは、Raphael Holinshed
のThe Chronicles of England, Scotland and Ireland 1587年版２巻と５巻、Sir Henry Ellis 編
のものと、William Painter の小説 The Palace of Pleasure 1575 年版第４６話、及び Jean 
Froissart のThe Chronicle of Froissartの第１巻、Lord Berners翻訳William Paton Ker編版
を参照し、これらを基に考察していく。
３ 
 
 
 まず、粉本とどこが違っているのかについて主要な箇所を取り上げていきたい。第２幕の王
Edward 三世と Salisbury 伯爵夫人の逸話に関しては、この作品冒頭の観客の興味をひく華やか
な場面であり、ロマンティックな要素とMeasure for MeasureにおけるAngeloと Isabellaの間
での論争に見られるような弁論の要素が劇では強調されているが、こうした点の粉本との違いや、
色調の相違点やそのねらいについても、考察してゆきたい。また、劇作品では、皇太子 Edward
（黒太子）に焦点があてられ、皆が希望の星、黒太子の危機からの脱出を切望し、皇太子の華々
しい凱旋で幕を閉じる設定になり、自ずと愛国心の高陽を感ずる構造になっているが、こうした
点が粉本ではどのように扱われているかについても見てゆきたい。 
 また、他のShakespeare作品や同時代の作品に関しては、作者の意図および演劇的環境を探る
ため、作品の構造上必要な箇所については取り上げていく。このように主要な箇所を比較し、そ
こから抽出するものを基に作者の意図を明確にし、どのような演劇的状況を背景に作られた劇な
のか、そこから見え隠れするものを探りつつ、この作品の特異性について考察してゆきたい。 
 まず第一に伯爵夫人の場の取り扱いについて調べてゆきたい。Holinshed もPainter の小説も
Froissartの年代記もSalisbury 伯爵夫人と王の逸話について触れているが、それぞれ扱いが少し
ずつ異なっている。どの出典も Salisbury 夫人の美貌と勇気、美徳を賞賛している。Metz は伯
爵夫人の性格に関して、劇は粉本からあまり発展せず、粉本に忠実であると述べているが、はた
してそうであろうか。
４ 
 
Painterの小説に関しては、イタリア版Bandello からフランスを経由し
てイギリスに入ってきたとみなすのが一般的である。
５ 
 
Painter の小説では王は若くして独身で
あり、伯爵が敵方の牢獄での過酷な扱いのため死亡しているため、伯爵夫人は未亡人になってい
る。夫人には子供がいないため、伯爵領は王に返還し、父親の Warwick 伯のところへ戻ってい
た。
６ 
 
小説では夫人を説得するのに、その父と母を仲介として使う手だてを王が講じている。劇
との大きな相違点は、何かと心細い状況におかれた伯爵夫人は、王の要求を断りにくい環境にあ
り、王は最終的に伯爵夫人に求婚し、彼女はこれを受け入れている点である。夫人が王のプロポ
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ーズを受け入れて、イギリスの女王になる過程も罪悪感のない自然な筆致で書かれており、劇と
の色調の違いを認識させる。母に説得されて、王のもとへ参上する夫人は万が一の時のために、
剣をガウンの下に隠しており、王の要求を無理強いされ、自らの名誉を損なう場面に遭遇した時、
自害の可能性を示唆して、王に彼女の命を絶ってほしいと願い出てガウンの下の剣を取り出
す。
７ 
 
王は彼女の主張が正しいことを認め、自らの善意を彼女に信用させ、正式に結婚を願い出
ると、彼女はあっさりとこれを受け入れて、イギリスの王妃になるという運びになっている。
８ 
 
  
これに対して、粉本との大きな違いとしては、劇では、Salisbury 伯爵は生存しており、王の
名をかけた戦いに奮闘中であり、夫人が王の要求を受け入れにくい道義上、宗教上、倫理上の問
題があることがあげられる。それに加えて、夫人は教会法を重視して、王と夫人の間の障害とし
て王妃と彼女の夫の存在をあげ、この二人を殺害する必要性にも触れて、次のように王を威嚇し
ており、この箇所については、Paitner の粉本からの枠を劇作家が意識していることを示してい
ると考えられる。 
 
  Here by my side doth hang my wedding knives: 
  Take thou the one, and with it kill thy queen,  
  And learn by me to find her where she lies; 
  And with this other I’ll dispatch my love,  
  Which now lies fast asleep within my heart. 
  When they are gone, then I’ll consent to love. –  (King Edward III, 2. 2. 171-76)
９ 
 
 
  
この引用箇所の台詞は、上記のどの粉本にも見られず、劇作家の工夫であると考えられる。夫人
にとっては、切羽詰まった状況のため致し方ないのかもしれないが、かなり過激な台詞であり、
捉え方によっては、悲劇にも発展しかねない二重性を持った台詞である。登場人物の性格として
も他の粉本のおとなしい人物より、強く激しい性格が読みとれる。この夫人の台詞は彼女の他の
粉本とは違った一面を示し、この作品がShakespeare初期の作品に位置づけられたものでありな
がら、後の諷刺喜劇や悲喜劇に発展する要素を内包している。 
王が無理難題を要求する箇所では、劇の中でも、夫人は自殺の可能性を示し、さらに長く説得
力のある迫真の演技で以下のように、王を非難し、小説よりもグロテスクで扇情的な色調を増し
ている。 
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          Either swear to leave thy most unholy suit 
  And never henceforth to solicit me,  
  Or else, by heaven, this sharp-pointed knife  
  Shall stain thy earth with that which thou wouldst stain,  
  My poor chaste blood.  Swear, Edward, swear, 
  Or I will strike, and die before thee here.    (2. 2. 182-87) 
 
伯爵夫人は王の命令よりも教会法や神の定めを重視しており、これに逆らうことがどれだけ罪深
く、不可能であるかを得々と弁論の力で説いていく。さらには王の非を認めさせて改悛させ、彼
を浮ついた気持ちから王が本来執るべき政務、軍事の統括へと向かわせる帝王教育の効果も担っ
ており、この箇所はプロットの上でも大きな転換点となっており、Painter の小説との色調の違
い、伯爵夫人の知性と弁舌力の有能さを小説のおとなしい登場人物よりも特色づけている。 
これを受けて、王は次のように彼女が望んだように誓いを立て、夫人賛辞の言葉を述べるに至
っている。 
   
   Even by that power I swear, that gives me now 
  The power to be ashamèd of myself 
I never mean to part my lips again 
  In any words that tends to such a suit. 
   Arise, true English lady, whom our isle 
  May better boast of than ever Roman might 
  Of her, whose ransacked treasury hath tasked 
  The vain endeavor of so many pens.  (2. 2. 188-195) 
 
ローマのLucreceは不遇な目に会い、自らの名誉を守るために、自害する運命を辿った。この劇
作品の賢夫人は迫真の弁論の力で、自らを守り、悪運を避け、さらに、難を転じて、王から真の
イギリスの淑女としての賞賛を得ている。ここに愛国心を高揚する色調を劇作家は盛り込んでお
り、このことが後の戦闘場面の進展と相まって、この作品を盛り上げる構造ともなっている。 
夫人のアイデンティティーに関しては、史実に基づけば、Catherine Grandisson であるが、
劇作家はあえて名前を記していない。彼女を王の将来の妻としての型を作り出し、王への取り持
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ち役としてその父親Warwick伯を考案したのは、Matteo Bandelloであり、劇後半でのSalisbury
伯爵の活躍を示しているのはHolinshed の年代記である。
10
 
 また、夫人が王の求愛に対してどの
ように対処したかについても、みごとに回避する版と、素直に受け入れて、将来は王妃になる版
と、Jean Le Belの記述のように、伯爵がブリタニーで兵役中に王が思いを遂げ、夫人Aliceは
その９年後に夫によって殺害されたが、夫の罪は罰されなかった版とある。
11
 
 Painterの版では伯
爵夫人の名をAelips またはAliceとしている。
12
 
 Bandello版では王は夫人の夫を殺害しており、
夫人が王に抗うことができない拘束力は Bandello 版から来ていると考えられる。
13
 
 Le Bel の版
は夫人の人違いをしている点とフランス側支持の宣伝効果もある。
14
 
 当時年代記作者としてイギ
リス宮廷に滞在していた Froissart は、1361 年から 1366 年まで Edward 三世の王妃 Philippa
の秘書官としてイギリス宮廷に仕えており、1361年にはすでにLe Bel版を知っていたと見られ
ている。
15
 
 1395年にFroissartがイギリス宮廷に訪れたとき、彼の年代記にEdward王と伯爵夫
人の話を入れるにあたって、陵辱の場面については、これを虚偽とみなし、省いて改作しており、
Shakespeare も愛国心の高揚やイギリス軍支持という枠組みからも夫人が王妃になる可能性や
こうした潜在性については、避けているように考えられる。
16
 
 
この劇冒頭で城を包囲したスコットランド人がイングランド王がやって来るのを聞いて退却す
るところをSalisbury伯爵夫人が揶揄する場面は、主にHolinshed の年代記のスコットランドの
March 伯爵夫人がイギリス軍を揶揄する箇所から取っていると考えられる。
17
 
 この箇所の
Salisbury 伯爵夫人の台詞は諷刺喜劇の女性主人公の特色と似ており、主要な女性登場人物の特
色は劇の色調を決定づける。伯爵夫人の台詞は Cressida の性質に類似し、軽妙かつ活発で機知
に富んでおり、粉本の伯爵夫人の描写とは大分異なっている。 
Painter の王の秘書官は王の腹心の友であり、王に苦言も呈するが、王のために伯爵夫人との
取り持ちとしてその父母を捜しあてたり、手紙を渡したりしているのに対し、劇の中でLodowick
は王から手紙を代筆するように頼まれた時もあまり乗り気ではなく、王がこの浮気な恋にのめり
こまないように次のようにアイロニカルな詩を作っている。 
 
        LODOWICK  ‘More fair and chaste than is the queen of shades, 
     More bold in constancy’ － 
  KING DWARD In constancy than who? 
  LODOWICK    ‘than Judith was’ – 
  KING EDWARD  O monstrous line: put in the next a sword 
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   And I shall woo her to cut off my head! 
   Blot, blot, good Lod’wick. Let us hear the next. 
         (2. 1. 168-73) 
 
Judith は旧約聖書外典の一書「ユディット書」より、アッシリアの猛将Holofernes の陣営に忍
び込みその寝首を切って国民を危機から救ったユダヤ人寡婦であり、おおよそロマンティックな
求愛の詩には似つかわしくない比喩であるが、Lodowick の皮肉に満ちた心情と王への苦言を表
現しており、粉本との比較で言えば、この作品の諷刺喜劇的な面白さを表している箇所でもある。 
この劇の中で王の統治といった大きな枠組みから見てみると、主にHolinshed とFroissartか
ら取っており、クレシー、ポワティエなどの戦闘場面は主に Froissart から取っている。サリカ
法に関しては、主にFroissartから取っている。
18
 
 この箇所は創作年代が近いKing Henry Vでも
問題としているところであるが、この劇作品の中でも冒頭で次のように、王Edward三世とArtois
の会話に見られるようにフランスへの宣戦への大義名分ともなっている。 
   
 ARTOIS  Perhaps it will be thought a heinous thing 
   That I, a Frenchman, should discover this; 
   But heaven I call to record of my vows: 
   It is not hate nor any private wrong, 
   But love unto my country and the right 
   Provokes my tongue thus lavish in report. 
   You are the lineal watchman of our peace, 
     And John of Valois indirectly climbs. 
   What then should subjects but embrace their king? 
   Ah, wherein may our duty more be seen 
   Than striving to rebate a tyrant’s pride, 
   And place the true shepherd of our commonwealth? 
 KING EDWARD  This counsel,  Artois, like to fruitful showers, 
   Hath added growth unto my dignity, 
   And by the fiery vigour of thy words 
   Hot courage is engendered in my breast, 
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   Which heretofore was racked in ignorance, 
   But now doth mount with golden wings of fame, 
   And will approve fair Isabel’s descent, 
   Able to yoke their stubborn necks with steel 
   That spurn against my sovereignty in France.  (1. 1.30-50) 
 
さらにDerby卿に関しては、Holinshed とFroissartから取っているが、彼は1329年皇太子
Edwardに付き添い、ギエンヌ公爵領に敬意を払うためにフランスへ行っている。
19
 
 Derby卿に
華々しい役割を与えた理由として、MelchioriはStrange卿に敬意を払うためだったことを指摘
している。
20
 
 Strange卿は1593年頃ロンドンの主要劇団のパトロンであり、次期後継者として
Derby伯となった。その劇団はDerby伯一座と呼ばれ、その多くの劇団員は1594年には宮内大
臣一座に属した背景がある。当時、ガーター勲爵士団のひとりであったSir James Audleyに関
しては、FroissartとHolinshed にその記述が見られるが、ガーター勲爵士団のひとりDerby伯
とともにこの劇の中では希望の星である若き皇太子を導く重要な役が当てられ、Audleyの知性
が際立つ構成になっている。1337年の宣戦布告、1346年の王のノルマンディー上陸、1340年の
フランス艦隊を破ったことやカレーやポワティエの戦いにおけるEdward王の勝利、ガーター勲
爵騎士団の結成などは、主にHolinshed とFroissartに拠っている。
21
 
 
また、第４幕第３場と同第５場の大鴉がフランス軍を怯えさせる予言の要素については、
Holinshed と Froissart から取っている。さらに第４幕第６場の火打石がフランス軍を混乱させ
るという予言は Froissart にはなく、Holinshed の余白に書かれたタイトルから劇作家が示唆を
受けた箇所である。
22
 
 さらに、第３幕第２場で２人の幼児を連れたフランス人女性によるかつて
修道士だった人の予言も Shakespeare の独創であり、ここでは、イギリス軍の勝利が Edward
三世の用いた紋章を使って表現されている。 
史実との違いについては、劇作家は比較的自由に史実を駆使しており、伯爵夫人の身分につ
いても、あえて名を記さず、種々の要素をプロットに必要なところだけ採用してひとつにまとめ
ている。フランス王についても、Philip と John の記述をただひとり、フランス王 John として
まとめており、イギリス軍に対する敵方の焦点として集約させ、そこに向かって不利な戦闘も展
開させ、逆境を乗り越えてゆく拠点として利用している。第４幕第４場で不利な戦況に追い込ま
れた皇太子Edward はAudleyに向かって、逆境にあっても慌てず、次のように相手の軍力の統
括拠点に的を絞り、落ち着いて、論理的に考え、困難な状況を打開していく。 
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   These quarters, squadrons, and these regiments, 
   Before, behind us, and on either hand,  
   Are but a power.  When we name a man, 
   His hand , his foot, his head, hath several strengths, 
    And, being all but one self instant strength, 
   Why, all this many,  Audley, is but one, 
   And we can call it all but man’s strength. 
   He that hat far to go, tell it by miles: 
   If he should tell by steps, it kills his heart; 
   The drops are infinite that make a flood, 
   And yet thou knowest we call it but a rain. 
  There is but one France, one King of France: 
   That France hath no more kings, and the same king 
Hath but the puissant legion of one king; 
And we have one. Then apprehend no odds, 
For one to one is fair equality.  (4. 4. 50-65)    
 
フランス側の権力が王に集約されているのに対して、イギリス側の戦闘の華々しい場面は王
Edwardから皇太子Edwardへと移行している。軍事の成功への導き手は次第に皇太子によって
印象づけられ、勝利の達成感がまるでパノラマのように視覚化され、愛国的国民感情とともに観
客の前に映し出されている。このように見てくると、黒太子Edwardはもちろん史実においても
華々しい人物ではあるが、作者の意図として、予言やさまざまな要素を使い、この劇作家は、最
後にイギリス軍の勝利と皇太子Edwardの昇華で盛り上げる劇構造を用意していることが分かっ
てくる。史実からすれば、皇太子Edwardはポワティエでの戦いにおいて、危機に陥っていない
のであるが、危機から再生する構想を作者は狙っている。
23
 
 
 Painter の小説最後との決定的な相異のひとつは、劇作品が王の結婚の可能性を否定している
ことであるが、このことの効果は一体いかなるものであろうか。劇においてはメロドラマ的な要
素を排除し、一種渇いた諷刺喜劇的なひねった要素を盛り込んでいると考えられる。王は誤りか
ら悟りを経てさらに、昇華への道を辿り、皇太子も危機から、それを乗り越え、自信と昇華の過
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程をたどっている。誤りから何かを悟る教訓の要素にひねった諷刺的な視点が加わる傾向は
Shakespeare後期の諷刺喜劇やロマンス劇などに見られるものである。そうした要素がなぜ、こ
の初期の作品に現れているのであろうか。観客の視点もフランス側が王ひとりに集約されている
のに対し、イギリス側は伯爵夫人からSalisbury伯爵の活躍へ、王Edwardから皇太子Edward
へと視点が変わることにより、この劇のさまざまな魅力をコントラストとして浮かび上がらせて
いる。 
 
 
     III 
 
どの劇団がKing Edward IIIを所有し、当時1590年代の劇団状況はいかなるものだったので
あろうか。Shakespeare ひとりがこの劇を書いたとしたら、海軍大臣一座か Derby 卿一座か
Pembroke 伯一座か女王一座、あるいは宮内大臣一座のうち、どの劇団がこの劇を所有していた
のであろうか。そしてそのことは、この劇の本質とどのようにかかわるのであろうか。 
A．S．CairncrossはPembroke伯一座が1592年以前に、おそらく早くは1589年に存在して、
当時はそれがShakespeareの劇団であり、一時にはMarloweやKidもいたことを指摘し、MacD. 
P. Jackson はCairncross によるPembroke 伯一座の芝居のタイトルリストに重要な加筆を加え
るとしたら、Shakespeareのこの劇への加筆を認めながらも、作者不詳のEdward IIIであると
述べている。
24
 
 Melchiori は、この作品が疫病流行前あるいは蔓延中の 1592 年６月から 1594 年
６月にPembroke伯一座によって上演されたであろうことは外的証拠のない憶測にすぎないと述
べているが、そうであろうか。
25
 
 まず、このあたりの上演事情から考察してゆきたい。この作品
の２つの四折本（1596 年初版、1599 年第二版）のタイトルページによると、この芝居はロンド
ンの町付近で何度も上演されたと記述され、著作者と上演した劇団についてはふれていない。
26
 
1597 年以前の初版本のいずれにもShakespeare の名が記載されていないため、そのこと自体は
あまり問題でないが、この作品が第一・二折本に収められていないのは、どうしてであろうか。 
まず、Pembroke 伯一座とはいかなる劇団であったのだろうか。Pembroke 伯一座とは、第２
代Pembroke 伯Henry Herbert をパトロンとする劇団で、Shakespeare が 1590 年代にこの劇
団と関係があったことは一般に認められている。
27
 
 Pembroke 伯一座のレパートリーとしては、
版本のタイトルページから、2 Henry VI、3 Henry VI、 Richard III、Romeo and Julietと
MarloweのEdward IIなどを上演したとみなされている。
28
 
 Pembroke伯一座は、1592年から
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1593年にわたって、宮廷で２度上演したことがあり、Strange卿一座と海軍大臣一座の融合と分
裂の結果出来た、活動期間もShakespeareとの関係から見れば、２年間だけのはかない劇団であ
る。
29
 
 McMillinもShakespeareのこの劇団との関係を1594年以前であることが広く認められて
いると考えている。
30
 
 疫病流行時には、地方巡業に出て、Marlowe や Shakespeare の作品を演
じたが、あまり成功せず、1593年夏には一時倒産したと見なされ、晩夏には、負債を支払うため
に衣装を質に入れ、「台本」を他の劇団に売ったことが分かっている。
31
 
 Pembroke伯一座は1596
年から1597年にはロンドンで再編成され、同年、Romeo and JulietやRichard IIIなどの四折
本出版に責任を持ち、1600年まで存在していた。
32
 
 Pembroke劇団の多くの劇が、改作や再演さ
れ、最終的には宮内大臣一座のレパートリーの一部となっているのは重要なことである。Sharpe
は 1592 年 12月から 1593 年 1月にわたって、Shakespeare はおそらく Strange卿一座と一緒
にいて宮廷上演に関わったと見ている。
33
 
 Pembroke 伯一座の構成を Richard Proudfoot は
Strange 卿一座と女王一座の２劇団からなっているとみなしており、G. M. Pinciss のように
Pembroke伯一座を女王一座の分派と見る見方や、Scott McMillinのようにこの劇団をStrange
卿一座の分派と見る見方もあり、1592年の疫病前後の劇団の変遷は非常に込み入っていて複雑で
ある。
34
 
 
Pemboke伯一座の活動期間が短命だったことの理由に、Thomas Nasheの失われた諷刺喜劇、
Isle of Dogs事件がある。犬の島とはグリニッジからテムズ河を渡ったところにあるじめじめし
た半島であり、Satriomastix やEastward Ho 、The Return From Parnassusの中で言及され
た当然諷刺と結びついた陰鬱な場所である。この作品はPembroke一家が役者を使って古い恨み
をはらしたもので、個人的な標的は Essex 伯であるとされている。
35
 
 1597 年７月 28 日に
Pembroke 伯一座によってこの劇が上演されると、ポーランドの大使に対する中傷を含んだ政治
諷刺がたたって災難となり、ロンドンじゅうの劇場が一時封鎖され、共作者である Jonson は投
獄される事態を招いた。
36
 
 King Edward IIIとNasheのこの作品との共通項に諷刺的色調と紋章
を使ったあてこみがあると言えよう。Nasheの劇は失われたものであるので、資料から推測する
しか手だてはないが、Talbot、Heneage、Devereux の楯の上に犬が乗っているというものであ
る。King Edward IIIでも紋章を使った例示や比喩は効果的に使われている。 
第３幕第２場で幼児を連れたフランス人女性の“the time will shortly come, / Whenas a lion 
rousèd in the West / Shall carry hence the-fleur-de-lis of France.”(3. 2.41-43)という元修道士に
よる予言の言及には、獅子はイングランド、百合はフランスの紋章を使った当て込みがあり、動
物を使ったあてこみは後期Shakespeare劇にも見られる、諷刺的な劇の特徴でもある。ここでは
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目覚めたライオンがフランスの象徴である百合を持っていってしまうという作者の創意工夫によ
り、Edward 三世が用いた紋章とその正当性を印象づける設定で紋章のあてこみが使われ、フラ
ンス側に対しては、アイロニカルな使用となっている。 
第３幕のクレシーの戦いは黒太子 Edward の初陣であり、戦いに出る前に紋章つきの鐙、兜、
槍、丸楯など武具一式が皇太子に華々しく授けられ、皇太子の戦場での偉業が課題として提示さ
れる。しかし、皇太子はフランス人を深追いし、もはや脱出不可能であり、命の危険にさらされ
たと伝えられる。ところが、皇太子は軍旗に包まれたボヘミア王の遺体を運び込み、元気に凱旋
する。王から己の剣でもって、両肩に剣先で触れられ、騎士叙勲の儀式を受けた王子に対して、
王は誇らしげに“Our God be praised. Now, John of France, I hope / Thou knowest King 
Edward for no wantonness, / No love-sick cockney, nor his soldiers jades.”(3. 4. 112-14)と言い、
自らの正当性を印象づけているが、この箇所もフランス側にとっては、アイロニカルな台詞にな
っている。 
王はDerbyとカレーへ直行し、皇太子とAudleyにフランス軍追跡を頼むことにする。ここで、
王が大軍旗に描かれた絵についてたずねると、皇太子は次のように説明する。 
 
      A pelican, my lord,  
  Wounding her bosom with her crooked beak,  
  That so her nest of young ones might be fed 
  With drops of blood that issue from her heart. 
  The motto Sic et vos:  ‘And so should you’. 
         (3. 4. 122-26) 
 
軍旗のペリカンは気高さの象徴であり、自らの胸をくちばしで傷つけ、胸から落ちる血の滴で雛
たちを養うペリカン像は、キリストの聖体の象徴でもある。ペリカンはオックスフォードとケン
ブリッジ両大学コーパス クリスティー学寮の紋章の図像で、聖体のエンブレムとして解釈され
ている。気高い自己犠牲に対して、「あなたもそのように」というモットーはLeicester伯の文壇
サークルの一員に向けられたものであるという指摘もある。
37
 
 また、Pembroke 伯は Leicester
伯サークルの一員でもあった。
38
 
 このあたりの作品の中から滲み出る抽出物を考慮すると、この
劇作家はPembroke伯およびPembroke伯一座のために、King Edward IIIを書いた可能性は高
い。生物をあてこみとして使うのは、NasheやJonsonなどによって始められた諷刺喜劇の手法
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でもある。1346年にクレシーの戦いでフランス軍を破った黒太子は騎士道の華であるが、劇作家
はこの史実に軍旗の図像学的あてこみを使い、愛国心を高揚させ、史実を生かし、さらに皇太子
の活躍を印象づけている。ボヘミア王を包む軍旗もそれとなく使われており、初陣での皇太子の
武功を盛り上げている。Shakespeareは軍旗の図像学的効用を駆使して、クレシーの戦いにおけ
る皇太子の武勇の成就を印象づけている。 
第４幕第４場では、クレシーの戦いでは勝利を収めた皇太子と Audley がフランス軍に包囲さ
れ、死の危機に瀕している。Audley はフランス軍に有利な戦闘態勢を三角旗の古の紋章図案を
使い、次のように説明している。 
 
  His son, the braving Duke of Normandy, 
   Hath trimmed the mountain on our right hand up 
   In shining plate, that now the aspiring hill 
   Shows like a silver quarry, or an orb 
   Aloft the which the banners, bannerets, 
   And new-replenished pendants cuff the air 
   And beat the winds, that for their gaudiness 
   Struggles to kiss them. On our left hand lies 
   Philip, the youngest issue of the king,  
   Coting the other hill in such array 
   That all his gilded upright pikes do seem 
   Straight trees of gold, the pendants, leaves,  
   And their device of antique heraldry, 
   Quartered in colours seeming sundry fruits,  
   Makes it the orchard of the Hesperides. 
           (4. 4. 15-28) 
 
これは中世の騎士に用いた槍旗に描かれた紋章のエンブレムを使って、フランス軍が多勢であり、
有利であることを述べた台詞だが、戦闘の場面というよりも、兵法を図像を使って説明しており、
のんびりしていて、中世絵巻のように美しい描写となっている。王子はAudleyに“Death’s name 
is much more mighty than his deeds: / Thy parcelling this power hath made it more.”(4. 4. 
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40-41)と言っているが、王子の指摘するように、Audleyは戦場で死することに関しては、決心が
ついており、この世への未練というよりも功名心に対する憧憬の方がむしろ読みとれ、不利な戦
況に酔っているところがうかがわれる。このようにKing Edward IIIでは紋章の図像を使った説
明やあてこみはプロットの中で黒太子の功績と結びついて使われている。この作品では、Nashe
の諷刺劇のように、動物や鳥や植物がプロットの進展と相まって効果的に使われている。 
 この作品の中の諷刺喜劇的なアイロニカルな要素としては、王から断ることのできない、自分
の娘を王に取り持つ役を命じられた Warwick 伯の苦々しい心境にみちた、次のような台詞があ
げられる。 
 
   [Aside ] How shall I enter in this graceless errand? 
   I must not call her child, for where’s the father 
   That will in such a suit seduce his child? 
   Then ‘wife of Salisbury’—shall I so begin? 
   No, he’s my friend—and where is found the friend 
   That will do friendship such endamagement?— 
   Neither my daughter, nor my dear friend’s wife, 
   I am not Warwick as thou thinkst I am, 
   But an attorney from the court of hell, 
   That thus have housed my spirit in his form,  
   To do a message to thee from the king. 
   The mighty king of England dotes on thee: 
   He that hath power to take away thy life 
   Hath power to take thine honour; then consent 
   To pawn thine honour rather than thy life; 
   Honour is often lost and got again,  
   But life, once gone, hath no recovery. 
  (2. 1. 374-90) 
 
この台詞には、自らのアイデンティティーに関する疑問が滑稽に描かれていて、さらに宮廷で仕
えることの難しさも提示されている。おそらく、ある種の知識層にとっては、興味を惹く台詞で
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あると考えられる。言い難い話題を切り出して、娘である Salisbury 伯爵夫人から激しい叱責を
受け、伯爵夫人から、王の申し出を受けるよりは、むしろ死を選ぶという決心を聞くと、Warwick
は急遽主張を変えて次のようにアイロニーに満ちた台詞を述べている。 
 
  The freshest summer’s day doth soonest taint 
   The loathèd carrion that it seems to kiss; 
   Deep are the blows made with a mighty axe; 
   That sin doth ten times aggravate itself, 
   That is committed in a holy place, 
   An evil deed, done by authority, 
   Is sin and subornation; deck an ape 
   In tissue, and the beauty of the robe 
   Adds but the greater scorn unto the beast. 
   A spacious field of reasons could I urge 
   Between his glory, daughter, and thy shame: 
   That poison shows worst in a golden cup, 
   Dark night seems darker by the lightning flash; 
   Lilies that fester smell far worse than weeds; 
   And every glory that inclines to sin,  
   The shame is treble by the opposite. 
   So leave I, with my blessing in thy bosom, 
   Which then convert to a most heavy curse 
   When thou convert’st from honour’s golden name 
   To the black faction of bed-blotting shame. 
             (2. 1. 439-58) 
 
この台詞は悲愴感に満ち、重々しく、Hamlet 的な苦々しさを含んでおり、むしろ後期の諷刺喜
劇の特質に近いものである。この劇作家は Pembroke 伯一座や Nashe の諷刺喜劇からある要素
を感じ取り、それを劇の中で昇華させているのではないだろうか。 
この作品の中ではフランス軍が窮地に陥った黒太子に順番に嫌みな贈り物をして嘲る場面に見
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られるような、Nasheや Jonsonの諷刺喜劇的アイロニカルな要素が随所に見られる。例えば、
前掲の Lodowick の王に対する一歩離れた冷めた助言や態度がそうであり、スコットランド人に
よる北方の包囲の場もまた、いろいろな問題を内包している。 
第1幕第2場でのSalisbury 伯爵夫人がスコットランド人に包囲される場面を、もう少し詳し
く考察していこう。まず、伯爵夫人はNew Cambridge版の注によると、2階バルコニーに登場
し、スコットランド人に取り囲まれる恐怖を述べる。14行目のト書きで、一方のドアからスコッ
トランド王DavidとDouglasが、反対側のドアからフランス側のLorraine公爵が入ってくるの
が分かる。伯爵夫人は“I must withdraw: the everlasting foe / Comes to the wall; I’ll closely step 
aside, / And list their babble, blunt and full of pride”(1. 2. 15-17)と言って、2階舞台で隠れる。
Lorraine 公爵との別れ際に David 王は別れた際にちょうど城を落とすところだったとフランス
王に伝えるように頼む。Lorraine公爵が退場した後、王はDouglasと戦利品の山分けの話をし、
イングランド軍がやってくるのを聞くと、さっさと撤退してしまう。これを見て、伯爵夫人は 2
階舞台奥から次のように彼らを揶揄している。 
 
 KING DAVID  Dislodge, dislodge: it is the King of England. 
 DOUGLAS  Jemmy my man, saddle my bonny black. 
KING DAVID  Meanst thou to fight, Douglas?  We are too weak. 
 DOUGLAS  I know it well, my liege, and therefore fly. 
 COUNTESS  My lords of Scotland, will ye stay and drink? 
 KING DAVID  She mocks at us, Douglas; I cannot endure it. 
 COUNTESS  Say, good my lord, which is he must have the lady,  
    And which her jewels?  I am sure, my lords,  
  Ye will not hence till you have shared the spoils. 
 KING DAVID  She heard the messenger, and heard our talk, 
      And now that comfort makes her scorn at us. 
   [Enter ] another MESSENGER 
 SECOND MESSENGER  Arm, my good lord! O, we are all surprised. 
 COUNTESS  After the French ambassador , my liege, 
  And tell him that you dare not ride to York, 
  Excuse it that your bonny horse is lame. 
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 KING DAVID  She heard that too, intolerable grief! 
  Woman, farewell.  Although I do not stay – 
      Exeunt Scots 
 COUNTESS  ‘Tis not for fear, and yet you run away. – 
  O happy comfort, welcome to our house! 
  The confident and boist’rous boasting Scot,  
  That swore before my walls they would not back 
  For all the armèd power of this land, 
  With faceless fear that ever turns his back, 
  Turned hence again the blasting north-east wind,  
  Upon the bare report and name of arms. 
（1. 2. 56-80） 
 
伯爵夫人が指摘するとおり、上にあげた箇所はスコットランド人の物欲と浅ましさ、軍隊が来る
と聞いただけですぐに退却する恥知らずな様子、および婦人を宝石同様に物扱いする品格の低さ
などを表していて、諷刺のきつい場面になっている。しかし、スコットランド人を揶揄すること
を忌避する宮廷の風潮も当時あった。1598年女王のエディンバラの公吏George Nicolsonからロ
ンドンのBurghley卿宛にイギリスの舞台におけるスコットランド人への中傷に対してJames六
世の強い憤りを知らせる文書もあり、この作品のロンドンでの上演による咎めはなかった。
39
 
 し
かしながら、宮廷でも上演していたShakespeareがエリザベス朝の終焉期にこうした風潮に鈍感
であったはずがない。この作品の著作者と上演した劇団が明記されていないのも、Melchiori が
示唆するように、こうした事情と無縁であったとは考えられない。 
さらに、この引用箇所はこの芝居が2階バルコニーを当初は使用するように書かれていること
を示している。Pembroke伯一座の劇は疫病流行前の芝居で、通常のロンドンの劇場で演じられ、
配役数も多く、舞台装置も大規模なものであったと見なす見方もある。
40
 
 当時の上演状況はどの
ようなものであったのだろうか。Melchioriはこの劇を大人10人、少年俳優１人、エキストラ数
人の最大 16 人の芝居と見ており、常に舞台上に５人から７人でダブルキャストで収まるとみな
しているが、通常のロンドンの劇場で演じられる劇とは考えていない。
41
 
 確かにこの芝居は戦闘
場面も舞台上で勇敢に戦うというよりは語りによって戦況が分かるしくみになっている。演出方
法によっては、通常のロンドンの劇場でも宮廷や貴族の邸宅でも上演できるように書かれている
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のではないか。この劇が疫病流行前の早い時期に創作されたものであるなら、劇団繁栄や収入源
獲得の大きなもくろみを掲げて通常のロンドンの劇場での上演を念頭において執筆されたと考え
られる。疫病流行中は私設の劇場や邸宅でも上演可能であったと考えられる。伯爵夫人の場から
みると、２階バルコニーや左右の２つのドアを利用する構造になっており、当初は通常の劇場を
念頭において書かれたものであるかもしれない。しかしながら、第４幕第２場カレーでの包囲の
場ではカレーの城外が設定されている。ここにカレーの隊長が登場し、王と直接交渉に入る。こ
の場では、２階バルコニーの使用が必ずしも必要ではない。その他にも、戦闘状況の説明が伝令
などによって明らかにされる作りになっており、疫病蔓延時以降、この劇は必ずしも大がかりな
舞台での上演ではなく、むしろ私設の劇場や貴族の邸宅などで演じられたのではないか。
McMillan はPembroke 一座の芝居を 11 人の成人俳優と 5 人の少年俳優、さらに 5 人ほどのエ
キストラで上演し、二折本では13人で演じるところをダブルキャストによる11人で演じ、俳優
経験も、若く未熟な劇団と見ている。
42
 
 Strange 卿一座から別れた２つの流れのうち、実力のあ
る俳優は Strange 卿の名を保ちつつ、Edward Alleyn と行動を共にし、もう一方の劇団は
Pembroke 伯の名の下に、大劇団の若い要素を保っていたようである。少年俳優に関して、５人
というのは、多い方であると言えるであろう。この作品内部から抽出する色調や知的上流層向け
の台詞やエンブレムの使用などは、初期のものに位置づけられながら、この作品の特異な体質を
映し出しており、そのことは、もしかしたら、貴族の私邸での上演やPembroke伯一座の少年俳
優の多くを抱えていることと、より若く未成熟な要素と何か関係があるかもしれない。 
 
 
IV 
 
 諷刺劇との関係から考察をまとめていきたい。ちょうどThe Isle of Dogsが上演された1597
年頃から上演においても出版においても諷刺的な作品が目立つようになり、これには少年劇団の
影響もあった。The Isle of DogsはNasheだけでなくJonsonも共作者とされていることからも、
Pembroke 伯一座と諷刺的な色調の流行とは関係があると考えられる。1597 年は政局や演劇界
においても、社会を騒然とさせた変動の年で、そのきっかけは『犬の島』事件である。女王と政
府当局はRichatd II 、Henry IV、さらに海軍大臣一座や宮内大臣一座の劇に見られる個人的、
政治的諷刺に積もり積もった苛立ちを感じており、これは、女王と枢密院の避けようのない感情
的爆発を深刻化させた最後の事件である。これによって、おそらく大劇場で大もうけしようと考
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えていたPembroke伯一座のもくろみは大いにはずれ、地方巡業に出てやっていくしか手だては
なかったのであろう。枢密院の標的はAndrew Gurr が示唆するように、スワン座の新しい劇場
主Francis Langley であり、大きなダイヤモンドを不法に所持していることなどに対する不信感
とロンドンに第３の劇場を建てようとしていたことへの制裁および諷刺への見せしめであろうと
考えられる。
43
 
 
The Case is Altered はBen Jonsonが1597年にPembroke伯一座のために書いた芝居で、
Marston を個人攻撃したものであるが、1609 年に出版されている。この作品は戦時における利
権について扱っており、その中でPembroke伯の以前の婚約者、Bridget Vereにふれた次のよう
な言及が見られる。 
 
   Aure.  Why how now sister, in a motley muse? 
 Go to, thers somewhat in the wind, I see. 
 Faith this browne study suites not with your blacke, 
 Your habit and your thoughts are of two colours. 
     Phoen. Good faith me thinkes that this young Lord Chamont 
 Fauours my mother, sister, does he not? 
     Aure.  A motherly conceite, ô blind excuse, 
 Blinder then Loue himselfe.  Well sister, well. 
 Cupid  hath tane his stand in both your eyes, 
 The case is alterd. 
     Phoen.  And what of that? 
     Aure.      Nay nothing.  But a Saint,  
 Another Bridget, one that for a face 
 Would put downe Vesta, in whose lookes doth swim 
 The very sweetest creame of modesty,  
 You to turne tippet? fie, fie, will you giue 
 A packing penny to Virginity? 
 I thought you’ld dwell so long in Cypres Ile, 
 You’d worship Maddam Venus at the length; 
 But come, the strongest fall, and why not you? 
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 Nay, do not frowne. 
  Phoen.  Go, go, you foole.  Adiew.     Exit. 
     (The Case is Altered, 4. 2. 43-62) 
44
 
 
       
AureliaとPhoenixella はFerneze伯爵の娘であるが、54行目の“Another Bridget”は明らか
にBridget Vereをあてこんだ台詞であり、彼女を利権同様にみなす奇妙な台詞である。
45
 
 Bridget 
は 1584 年に Pembroke 伯 William Herbert と 1597 年に結婚する予定であったが、Francis 
Norris 卿と結婚した。
46
 
 Bridget は女王の相談役 Burghley 卿の孫にあたり、彼女の妹、Susan
はWilliam Herbertの末弟Philipと結婚している。
47
 
 このBridget Vereに対する揶揄を含んだ言
及の意味は何なのか。劇作家と庇護者への揶揄なのであろうか。William HerbertはShakespeare
がSonnetsを献上したとされる貴族のひとりであり、文壇や演劇界でのパトロンであった。貴族
と Marston や Shakespeare など劇団関係者の交友や庇護関係を含めた揶揄なのか、Burghley
卿など当局に対する諷刺であろうか。いずれにしても Sharpe はこの文脈を諷刺に満ちた台詞と
してとらえている。 
1597 年は風習喜劇とそれを混入した諷刺喜劇が宮廷で流行した頃であり、Shakespeare がこ
れを取り入れないはずはない。風習喜劇は神話学に諷刺的な辛辣さを加えたもので、当時宮廷の
嗜好に合っていて、こうした流行は既に始まっていた。諷刺喜劇はセント・ポールの少年劇団に
よって始められ、一般には1597年から1607年にかけて流行し、興行収入が通常の公衆劇場の6
倍で、宮廷や法曹学院など知的上級層に大人気であった。個人的、古典的な文学上の諷刺や、社
会的および倫理上の冷笑的な諷刺の要素が見られるようになる。疫病流行によって、多大の損害
のあった演劇界の中で、2大劇団のひとつとして確固たる地位を得るためにもまた、『犬の島』事
件で受けた損害を挽回するためにも、知的上流層の嗜好である諷刺喜劇の要素は取り入れられた
にちがいない。King Edward IIIの中には、いたるところに、諷刺喜劇の要素が混入している。
それは、簡単に説明するなら、弁論性、図像学的な台詞、相手や敵方を揶揄する台詞であり、動
植物のあてこみや、グロテスクな要素である。前述引用箇所では、第２幕第１場での Lodowick
の王に対するアイロニカルな態度や第２幕第２場の Salisbury 伯爵夫人が王と対峙する場面、王
妃と伯爵を殺害する可能性に触れ、腰の婚礼の短剣を手にする扇情的な場面およびスコットラン
ド人を揶揄する諷刺喜劇の女性主人公に似た場面などである。Pembroke伯一座上演のThe Isle 
of DogsはShakespeareに諷刺の要素を個人攻撃として扱うのではなく、作品の色調として取り
入れることと、こうした要素をむしろ曖昧にしておくのが上策であることを教えたのではないか。 
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King Edward IIIは1595年に書籍登録され、1596年に四折本が印刷されている。
48
 
 宮内大臣
一座がロンドンに姿を現し、海軍大臣一座とニューイントンバッツで共同活動するのは、1594
年6月のことであり、この時期にはShakespeareは宮内大臣一座にいたと考えられる。
49
 
 そのた
め、この劇作家とPembroke伯一座あるいはPembroke伯William Herbertとの親交および庇護
関係があった可能性は高いが、創作年代的にも、この作品は宮内大臣一座のものであろう。また、
宮内大臣一座の歴史劇は愛国的かつ勇敢な英国の歴史劇で、宮廷の観客を喜ばせるために好戦的
で王朝支配的な特色が意図されているが、そのような特色においても、この作品は宮内大臣一座
の芝居と言えるであろう。 
Proudfoot はShakespeare がこの作品を1591 年または 1592 年にPembroke 一座のために書
き、その原稿を Shakespeare は 1594 年の宮内大臣一座結成の際に持参したか、あるいは
Pembroke伯一座の他の団員の手にこの作品が残っていたかのどちらかであるとみなしている。
50
 
そして、後者の仮定は Shakespeare の Henry V が出版された同じ年である 1599 年に King 
Edward IIIの第２版が出されていることの説明にもなり、それは、1599年の段階ではスコット
ランド人に対する揶揄への批判の声も聞こえていたであろうと見ていて、興味深い考察であるが、
果たしてそうであろうか。まず、創作年代に関しては、作風や熟成した構造などから、もう少し
後の1594年から1595年頃のものであると考える。また、版本に関しては、初版の方が良質であ
ることからも、おそらくShakespeare本人が宮内大臣一座にいる頃に執筆し、この劇団のレパー
トリーのひとつとして出版したのではないかと考える。また、James 六世への配慮に関しては、
女王在命中の早い段階よりエジンバラの政庁からの咎めがあったことなどから、苦情は既に早く
も関係者のもとに届いていたことになる。 
また、1600年頃のHensloweの日記では、Hensloweがローズ座を借りるテナントを探してい
て、この年の10月28日にPembroke伯一座の上演記録があるが、それも２つだけのものであり、
興行としては実入りの少ないものであった。
51
 
 Shakespeare は 1594 年の宮廷上演の際に宮内大
臣一座のひとりとして支払いをもらい、それが記名されていることから、Shakespeare は 1594
年頃宮内大臣にいたことが分かっている。
52
 
 1593 年には一時経営があやしくなり､衣装などを質
にいれた劇団にShakespeareが残る可能性は低く、宮内大臣一座結成の時に移籍したのであろう。
この作品の創作年代が 1594 年から 1595 年と考えられることからも、それ以前にこの劇作家が
Pembroke 伯一座と関係があったか、そこにいた可能性はあるものの、年代や、作品の中から滲
み出る色調や作劇術からも、King Edward IIIは宮内大臣一座に所属していたころの作品である
と考える。それは、Pembroke 伯一座のレパートリーに律儀にも、Romeo and Juliet、 Titus 
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Andronicusなどが入っていることからもうかがえよう。中でも1594年のShakespeareのTitus 
Andronicus四折本にはPembroke伯一座の劇団名記載があり、この作品を所有した劇団はDerby
伯一座、Pembroke伯一座、Sussex伯一座であり、Hensloweの日記の中では、この芝居は1594
年１月24日にSussex伯一座が初演し、書籍登録はJohn Danterによって1594年２月６日にな
されている。
53
 
 1600年の第２版の四折本の記載順序はPembroke伯一座、Derby伯一座、Sussex
伯一座、そして宮内大臣一座の順になっており、これが、Pinciss の言うように、上演順である
かもしれないが、版本の所有の流れであるとするなら、当時の状況を示唆する興味深いものであ
り、いずれにしても、ShakepeareとPembroke伯一座との関係を示すものであると言えよう。 
さらにTitus Andronicus はグロテスクな劇であり、Pembroke伯一座の芝居はギロチンを使っ
た処刑劇などグロテスクな特徴を持っている。
54
 
 これはまた、後期の諷刺喜劇などでの特徴でも
あり、Shakespeareはこの劇団から、こうした要素を吸収していると考えられる。第４幕第５場
でもフランス王は当初Salisbury 伯爵の処刑を考えており、皇太子Charlesの説得がうまくいか
なければ、グロテスクな処刑の場が含まれる可能性もあると考えられるからである。King 
Edward IIIの第４幕第６場では負傷したAudleyが自らの最期が近いことを次のように、述べて
いる。 
 
  Good friends, convey me to the princely Edward, 
  That in the crimson bravery of my blood 
  I may become him with saluting him. 
  I’ll smile and tell him that this open scar 
  Doth end the harvest of his Audley’s war. 
     (4. 6. 58-62) 
 
Audley の負傷による最期が近づきつつある場面はグロテスクな描写が鮮明になっているが、彼
が自らの最期を“Even as a man may do / That dines at such a bloody feast as this.”(4. 6. 
53-54)と形容しているように、Audley独特の死生観や騎士道が裏打ちされており、グロテスクな
表現を緩和している。 
 Strange卿がかつて Leicester 伯一座に属していた時、おそらく 1592 年の 12月末から 1593
年の1月1日の宮廷上演に際して、Shakespeareがこの劇団とともにいたことは前述で少し触れ
たとおりである。Strange卿はDerby 伯となり、1594 年 4月に亡くなると、劇団は伯爵夫人を
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パトロンとして、活動を続けた。Shakespeare は一時 Strange 卿一座とともにいて、それから
Pembroke伯一座とおそらくこの一座が繁栄していた1593年夏頃までは関わり、1594年6月に
は、２大劇団結成に際して、宮内大臣一座に移籍したのではないだろうか。宮内大臣一座は地方
巡業公演からロンドンに戻ると、地主との間で借地権に関してもめていたシアター座ではなく、
カーテン座で上演をはじめ、1597 年末までにはカーテン座に移っていた。1598 年上演のこの劇
団によるEvery Man in His Humourの配役表と1598年に上演されたMuch Ado about Nothing
のト書きから、宮内大臣一座の財政方針には変化が見られないことが分かっている。
55
 
 さらに
1597年から特に宮内大臣一座のレパートリーの多くの劇が印刷されるようになった。これは改ざ
んや盗用などの悪質四折本流通を防ぐためであろう。さらに、少年劇団が上演後すぐに戯曲を印
刷する主義をとっていたための影響であろうと考えられる。Chaimbersによれば、海軍大臣一座
レパートリーの 1597 年から 1598 年の一部あるいは殆どの劇が Pembroke 伯一座の団員によっ
て持ち込まれたことが示唆されているが、ShakespeareがPembroke伯一座を離れた理由のひと
つに、こうした剽窃や盗作への危惧、執筆原稿を守ることなどがあったとも考えられる。
56
 
 
McMillin は 1593 年の Pembroke 伯一座の財政危機をもってしても、この劇団と Shakespeare
が関わり、それから宮内大臣一座を結成したと見ているが、筆者はこの劇作家は戯曲の盗用を防
ぐためにも、Pembroke伯一座の財政危機以降は、この劇団と関わりをもたなくなったのでは
ないかと考える。
57
 
 Shakespeare はこの劇団と関わることによって、嘲りやグロテスクな演出、
後の少年劇団の芝居に繋がるような古典的な文学上の諷刺、動物を使ったあてこみなどを吸収し
たのではないだろうか。劇団の解散と再編成を経て、この作品の中で、諷刺は個人的な対象に向
けられるものではなく、作品の中で色調として、上流の観客を念頭において配置されている。 
この作品のタイトルページに劇団名が明記されていないのは、エリザベス朝末期の政局不透明
な時期に、また、エディンバラの公吏の意見が重視されている状況の中で、スコットランド人揶
揄に対する不安な要素も書き加えながら、作者や劇団名を明記することで、政府当局の咎めや制
裁に巻き込まれないためにも、主要な事柄をあえて記さない方策を採ったのであろう。King 
Edward IIIの執筆時期を1594年から1595年と筆者は考えるのであるが、当時老齢で跡継ぎの
いない君主をかかげた政治状況において、Shakespeareが次の君主の流れにどのあたりまで敏感
であったかは推測の域を出ないが、政局の大きな流れや演劇界の潮流に俊敏なこの劇作家と劇団
は諸般の事情を考慮して、この作品にあえて著作者と上演劇団名を付けなかったのではないか。
Pembroke 伯一座とのかかわりをもちながらも、この作品はおそらく宮内大臣一座の劇であり、
Shakespeareらしさを内包する、この劇作家の後期の劇に発展する要素を含んだ非常に魅力的な
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作品なのである。 
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